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Del | Innledning/Bakgrunn

I januar 2009 er det 15 ar siden E@S-avtalen tradte i kraft. Dette er Norges viktigste frihandels-
avtale, og den regulerer var tilgang til Europas indre marked. | 2007 gikk nesten 80 prosent av var
eksport til ES-landene. Samtidig kom nesten 70 prosent av all import til Norge fra disse landene.
Storbritannia, Tyskland, Nederland og Frankrike er de starste europeiske eksportmarkedene for
norske bedrifter. Sverige, Tyskland, Storbritannia og Danmark er de landene viimporterer mest fra .
Det er dermed av stor betydning for norsk naeringsliv at avtalen fungerer og sikrer markedsadgang
for norske eksportgrer.

Innovasjon Norge harilgpet av hgsten 2008 gjennomfart en undersgkelse om norske bedrifters
erfaringer med det indre marked. Undersgkelsen er en oppfelging av en tilsvarende undersgkelse
Innovasjon Norge gjorde i 2004 .

Rapporten fokuserer spesielt pa felgende problemstillinger:

* Hvilke problemer og utfordringer mgter norske bedrifter innenfor det indre marked?

 Blir norske bedrifter behandlet etter EgS-avtalens prinsipper eller blir de diskriminert i forhold
til bedrifter innenfor EU?

e Erdet noen spesielle markeder/land som utmerker seg som spesielt vanskelige markeder for
norske eksportarer?

Hoveddelen av undersgkelsen er basert pa en elektronisk sparreundersgkelse. | tillegg tok vi ogsa
kontakt med bedriftene for a diskutere konkrete problemstillinger. Dermed kunne analysen utbyg-
ges med konkrete eksempler og kvalitativt materiale som nyanserte og utdypet svarene fra den
elektroniske sparreundersgkelsen. For naeermere informasjon om metode og gjennomfering vises
det til Vedlegg |. Sparreskjemaet som ble brukt finnes i vedlegg Il.

Del Il Hovedkonklusjoner

Undersgkelsen viser at mange bedrifter ikke opplever at det indre marked har forenklet deres salg
av varer og tjenester til EU. Mange opplever at det er flere regler og standarder a forholde seg til.
Starre bedrifter og bedrifter med en stor del av sin omsetning knyttet til eksport til EU, er mer posi-
tive til avtalens betydning. En opplagt feilkilde her er selvsagt at EgS-avtalen har eksisterti 15 ar,
hvilket gjer en sammenligning med tilstanden fer avtalen vanskelig.

Mange bedrifter i undersgkelsen har en eller annen form for etablering (produksjons- eller salgssel-
skap) i EU. Disse selskapene opplever ikke hindringer i det indre markedet i samme omfang som de
andre bedriftene i undersgkelsen. Etablering i de enkelte markedene gjer at eventuelle hindringer
ikke blir like tydelige.

Det fremkommer ogsa at mange bedrifter har darlig kjennskap til hvordan det indre markedet er
ment & fungere. Det har gjort at det til dels er vanskelig & tolke noen av de svarene vi fatt i under-
sokelsen. Begreper som f. eks produktdirektiver, harmoniserte europeiske standarder og gjensidig
godkjenning kan, til tross for en forklaring, vaere vanskelige & forholde seg til. Dette innebaerer at
mange bedrifter ogsa har utfordringer knyttet til & ivareta sine rettigheter hvis de mgter pa utilbar-
lige hindringer i det indre markedet. Nedenfor falger noen mer detaljerte konklusjoner:

Hvordan fungerer det indre markedet?

Nesten halvparten av de spurte bedriftene mener at det indre marked har hatt liten betydning for
deres mulighet til & eksportere varer og tjenester til EU. Av de som mener at avtalen har hatt betyd-
ning, er det et klart flertall som mener at betydningen er positiv. Kun et lite antall bedrifter mener
at avtalen har gjort det vanskeligere. Om lag halvparten av bedriftene er ogsa av den oppfatning

at det ikke er lettere a eksportere til landene innenfor det indre marked enn det er til land utenfor.
Blant de bedrifter som har en stor del av omsetningen sin knyttet til EU, er imidlertid holdningen
mer positiv.

SSB.no: "Minifakta om norge 2008"
Kan fas ved henvendelse til Innovasjon norge, avd. Europasaker.
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Kunnskapene om E@S-avtalen

Resultatene indikerer at mange bedrifter vet for lite om hvilke rettigheter og plikter de har under
E@S-avtalen. Det gir seg f. eks utslag i at mange bedrifter ikke vet at de har krav pa samme behan-
dling som EU-bedrifter innenfor EU. Tallene viser ogsa at flertallet av bedriftene ikke holder seg
oppdatert pa mulighetene innenfor det indre marked. Selv blant eksportbedrifter er det en stor
andel som ikke holder seg oppdatert.

Samsvar i forhold til regler, standarder eller andre krav

Mange bedrifter mater pa spesielle krav fra nasjonale myndigheter om godkjenning og testing av
sine produkter. En interessant konklusjon i den forbindelse er at man som oftest stgter pa slike krav
i forhold til produkter som er gjenstand for harmonisert regelverk, for eksempel CE-merking. En klar
tendens er at bedriftene da velger a tilpasse seg uten a stille spgrsmal ved om kravene er lovlige.
Begrunnelsen for kravene er gjerne miljg, helse og sikkerhet. De landene som oftere stiller spesielle
krav er Polen, Frankrike, og i noen grad Tyskland og Storbritannia. En del av forklaringen er nok at
disse landene er store eksportmarkeder for norske bedrifter, men det synes ogsa som om disse
landene er raskere med a stille spesielle krav.

Gjensidig godkjenning

Et stort flertall av bedriftene med produkter som ikke er requlert av et harmonisert regelverk, mater
ikke pa spesielle krav fra nasjonale myndigheter. Det tyder pa at prinsippet om gjensidig godkjen-
ning fungerer relativt bra pa det uregulerte omradet. Dette kan synes noe paradoksalt i lys av de
saerkravene som ofte kommer pa omrader som er regulert gijennom felles regler. Forklaringen er
trolig at man pa det uregulerte omrade snakker om produkter som i liten grad er potensielt farlige
for helse, sikkerhet og milja.

Utenlandsk arbeidskraft og produksjon i andre EgS-land

Undersgkelsen viser at relativt mange bedrifter, om lag 30 prosent, benytter seg av utenlandsk
arbeidskraft som har flyttet til Norge fra andre EU/E@S-land. Flest slike arbeidstakere kommer fra
Polen, Litauen, Tyskland, Sverige og Danmark. Den mest vanlige begrunnelsen for bruk av uten-
landsk arbeidskraft er mangel pa arbeidskraft hjemme. Andre viktige begrunnelser er behovet for
spesiell ekspertise og billigere arbeidskraft. Sektorer som skiller seg ut er jordbruk, bygg og anlegg
og hotell- og restaurantbransjen. Nar det gjelder utfordringer knyttet til bruk av utenlandsk arbeids-
kraft, er det starste problemet sprak, men en del bedrifter viser ogsa til byrakratiske problemer.

Del Il Analyse av resultatene
1.0 EgS-avtalens betydning

1.1 E@S-avtalens betydning for bedriftene

22. Hvilken betydning har EgS-avtalen for bedriften,

med tanke pa salg av varer og tjenester

Prosent
100,0% 1 Dengjorsalg betydelig

enklere
90, 0%, . .

5 Den gjor salg litt
80, 0%l enklere
3 Den haringen

70,0%, betydning

Den gjor salg litt
60,0%, 4 vanskeligere
50, 0% 43,8% 5 Den gjor salg betydelig

vanskeligere
40,0%

°l 34,4%
30,0%,
20,0% 17.8%
10'0%-J
3,1%
0,0% . .  mmm  0.5%
1 2 3 4 5
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Nesten halvparten av de spurte bedriftene
mener at det indre marked har hatt
liten betydning for deres mulighet til

a eksportere varer og tjenester til EU.

Pa sparsmal om hvilken betydning E@S-avtalen har for salg av varer og tjenester til EU-land, er
det kun 4 prosent som mener at avtalen gjer det litt eller betydelig vanskeligere. Draye 40 prosent
mener at avtalen ikke har noen betydning for deres bedrift. Videre er det i underkant av 20 prosent
som mener avtalen gjer eksport betydelig enklere. 1 av 3 mener den gjgr salg litt enklere.

Hvis vi ser pa hvilke grupper som er representert her, er det farst og fremst tydelig at de som eksport-
erer mer, er mer positive til E@S-avtalens betydning. Hvis en ser pa gruppene som svarer at EJS gjar
salg"litt” og "betydelig enklere”, er bedriftene som eksporterer til flere enn 6 land, overrepresentert
her. Over halvparten av disse mener at EJS avtalen forenkler salg. Videre er det ogsa klart at over
halvparten av de som har eksistert lenger enn 15 ar, dvs. de som har opplevd situasjonen fer E&S,
mener at EQS avtalen forenkler salg til EU.

Selv om de er ytterst fa (4 prosent), er det interessant a se pa hvem som synes E@S-avtalen gjar
salg til EU vanskeligere, for a se om en spesiell gruppe mgter pa flere problemer ved EZS. Det viser
seg ved en nermere gjennomgang av disse respondentene at de er jevnt spredd utover forskjellige
eksportvarekategorier. En kan dermed at anta at dette er enkeltbedrifter som mater pa spesielle
problemeriforhold til ES-avtalen.

Videre er det interessant a se pa fordelingen innen vare- og tjenestekategoriene, for a kartlegge
hvordan bedriftene med forskjellige synspunkter pa E@S-avtalens betydning er fordelt her. Innen
varesektoren svarer halvparten at E&S-avtalen forenkler salg til EZS. De mest positive holdningene
finner viinnenfor falgende sektorer: 7 av 10 bedrifter innen fiskeri er positive, 6 av 10 innen elek-
troniske og optiske produkter, 8 av 10 innenfor bygg og anlegg, og 6 av 10 innenfor tekstiler. Innen
tjenester, der halvparten er forngyde, er det 6 av 10 innenfor transporttjenester og 7 av 10 innenfor
bygg og anlegg som er positive til ES-avtalens funksjon.

Hvis man derimot serisolert pa de som svarer at E@S forenkler salg betydelig, er det til dels andre
funn. Blant annet skiller jordbruksprodukter seg positivt ut. 20 prosent av alle vareeksportgrer
mener at EJS forenkler salg betydelig, men innen jordbruk er det faktisk halvparten som er meget
positive til den forenklende funksjonen E&S-avtalen har.

Europasaker e
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1.2 Har E@S-avtalen gjort ting enklere for bedriftene?

Pa sparsmal om hva E@S-avtalen forenkler, er det farst og fremst faerre dokumentasjonskrav
og enklere tollbehandling som er nevnt. Tabellen under viser fordelingen blant alle kategoriene
(flere alternativer var mulig).

23. Hva er det EdS-avtalen forenkler? Sett flere kryss hvis nedvendig.

Prosent
100,0 %
1 Feerre produktkrav/krav
til tjenester
90,0 %
2 Farre
N dokumentasjonskrav
80.0 %+ 3 Enklere tollbehandling
9 4 Forenklet godkjenning
70,0 %+ avkvalifikasjoner
5 Forenklet handtering av
60,0 %+ merverdiavgift
G Annet, spesifiser her:
50,0 % o
45.5% 7 Ingenavdelene
40,0 %
) 34,2%
30,0 %
20,4%
20,0 %
11,3% 11,8%
10,0 %+ 4,9% . . 6,2%
0,0% B , , , I

Av vareeksportgrer er det draye 20 prosent som mener EgS-avtalen gir faaerre dokumentasjonskrav.
4 av 10 fiskerieksportarer mener dette. Innen elektriske og optiske produkter og bygg og anlegg er
det 1 av 3 som mener EgS-avtalen gir faaerre dokumentasjonskrav. Innen tjenestesektoren ligger
gjennomsnittet pa under 20 prosent som mener EgS-avtalen gir faerre dokumentasjonskrav.

Mest positive er bygg- og anleggsrelaterte tjenester, der 1 av 3 mener EgS-avtalen gir faerre krav.
Innenfor transporttjenester og tekniske handverkstjenester er det 1 av 4 som mener EgS-avtalen
gir faerre dokumentasjonskrav.

Nar det gjelder de som svarer at E@S-avtalen forenkler tollbehandlingen, er det igjen flere blant
vare- enn tjenesteeksportgrene. De mest positive er eksportarer av tekstiler der over halvparten
synes tollbehandlingen er blitt enklere. Innen fiskeri, naeringsmidler, elektriske og optiske produkter
og maskiner og utstyr er halvparten forngyd med enklere tollbehandling. 6 av 10 innen transport-
tjenester mener EgS-avtalen gir enklere tolibehandling. Innen bygg- og anleggsrelaterte tjenester
erdet 4 av 10, og tekniske handverkstjenester er det 1 av 3 som mener tollbehandlingen er enklere.

24. Hva er det EgS-avtalen gjor vanskeligere? Sett flere kryss hvis nadvendig.

Prosent
100,0%-
1 Flere produktkrav/krav
% 4 e
90,0% tiltjenesten
80,0% -
° 72.4 % 2 Flere )
dokumentasjonskrav
70,0%
3 Vanskeligere
60,0% - tollbehandling
50,0% A 4 Problemerifm med
godkjenningav
40,0% kvalifikasjoner
30,0% | 5 Vgnskel!gere
hdndteringav
20,0% | merverdiavgift
10.4% 9 6 Annet spesifiserher:
10,0%{ 5,5% 7.6% 53%  5,6% tspesifi
| = H . =m = 7. Ingenay delene
0,0% . . — . : :
1 2 3 4 5 6 7




Bedriftene er ogsa bedt om a svare pa hva E@S-avtalen eventuelt gjar vanskeligere. 7 av 10 svarer at
dette ikke er en aktuell problemstilling. 1 av 10 mener det er blitt bade flere dokumentasjonskrav og
vanskeligere tollbehandling. Det viser seqg likevel at ingen varekategorier skiller seg spesielt ut her,
og tallmaterialet gir ikke grunnlag for a trekke klare konklusjoner om arsakene. Noen av svarene fra
fritekstfeltene indikerer imidlertid at dokumentasjon og toll er vanskelige temaer & forholde seq til
for nye eksportarer.
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Bedriftene mener at E@S-avtalen
innebaerer faerre dokumentasjonskrav
og enklere tollbehandling

1
b
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1.3 Eksport til EU i forhold til andre markeder

25. Er det deres inntrykk at det er enklere eller vanskeligere a selge

varer/tjenester til EU/E@S-land enn andre eksportmarkeder?

Prosent
100,0% -
90,0% 1 Betraktelig enklere
80,0% 2 Littenklere
3 Ingen forskjell
70,0% -
4 Littvanskeligere
60,0% ) ‘
48 5% 5 Betrakteligvanskeligere
50,0% A » 270
40,0% |
32,5%
30,0%
20,0% A
° 13,1%
% |
10'0 0 J 3' 5% 2'4%
0.,0% - . . — BN 0 e
! 2 3 4 5

Respondentene er blitt spurt om "det er deres inntrykk av det er enklere eller vanskeligere &
eksportere varer/tjenester til EU/EQJS enn andre eksportmarkeder”. Mens de faerreste svarer at

det er vanskeligere (til sammen 6 prosent), svarer 1 av 10 at det er betraktelig enklere. 1 av 3 svarer
atdet erlitt enklere. Halvparten mener imidlertid at det ikke er noen forskjell.

Videre har vi sett pa de to positive kategoriene sammenlagt, for a identifisere typer bedrifter som
mener at de drar fordeler av ES-avtalen. De som skiller seg ut her, er de med tilstedevaerelse i
utlandet. Av disse synes halvparten at det er enklere a eksportere til E&S. Halvparten har ogsa matt
pa ett eller flere krav. Denne sammenhengen kan selvfglgelig diskuteres, men det kan skyldes at
disse bedriftene far sine problemeriforhold til krav "l@st én gang for alle”, og dermed drar fordeler
av det ved senere eksport.

Videre er de med lavest andel eksport til ES-land mest negative til ES-avtalens forenklende
effekt. Kun 4 av 10 av disse mener det er enklere & eksportere til EZS. Det samme gjelder om man
ser pa de som har opptil 50 prosent eksport til EZS. Disse bedriftene har ogsa noe lavere andel
positive holdninger til ES-avtalen enn bedrifter med mer enn 50 prosent eksport til EJS. Det kan
dermed se ut som at sterre andel eksport til EU henger sammen med en positiv oppfatning av dette
markedet. Det er ogsa en positiv sammenheng med de bedriftene som har eksistert over 15 ar. Pa
samme mate er de som eksporterte til flere enn 10 EU-land mer positive. Disse funnene tyder pa

at det er en tydelig sammenheng mellom erfaring med eksport og hvordan man vurderer EQJS-
markedet i forhold til andre markeder.

Totalt sett mener omlag halvparten av vareeksportarene at det er enklere a eksportere til EGS
enn andre markeder. Innen tjenester sier 4 av 10 at det er enklere. Innen eksportvarekategorier
er akterer fra naeringene bygg og anlegg, maskiner og utstyr og tekstiler mest positive, Innenfor
tjenestesektorene er det bygg og anlegg og tekniske handverkstjenester som er mest positive,
med over halvparten positive holdninger til ES-avtalen.

Hvis en ser pa det mindretallet som svarer at det er vanskeligere a eksportere til EJS enn andre
markeder, er det vanskelig & trekke noen konklusjoner. Innen fisk er man mer negativ enn gjennom-
snittet blant alle bedriftene. Blant fiskeribedrifter er det 1 av 6 som er negative, i kontrast til den
totale populasjonen, der kun 6 prosent er negative. Bortsett fra dette er resultatene spredt, spesielt
innenfor kategorien som svarte at det var betydelig vanskeligere a eksportere til E&S.

Materialet viser generelt at bedrifter som er representert i EU, og som har en stor del av sin eksport
til EU, har en mer positiv holdning til ES-avtalens betydning enn bedrifter som ikke har EU som

et saerlig viktig eksportmarked. Forklaringen er trolig at bedrifter med mye eksport til EU er mer
fortrolig med prosedyrer og rutiner som gjelder, og derfor i mindre grad stater pa problemer og
byrakrati. Bedrifter som mer sjelden har slik eksport kan kanskje lettere ga seg vill i prosedyrene,
hvilket kan farge synet pa E@S-avtalen.
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Tallene viser ogsa at flertallet av bedriftene ikke
holder seg oppdatert pa mulighetene innenfor det
indre marked. Selv blant eksportbedrifter er det
en stor andel som ikke holder seg oppdatert.

1.4 Hvordan holder bedriftene seg oppdatert pa EU/E@S?

21. Pa hvilken mate holder bedriften seg informert om EUs indre marked og

om eventuelle muligheter for eksport? (Sett flere kryss om nedvendig)

Prosent
100,0% -
1 Holderseg ikke
o oppdatert/Ikke aktuelt
90,0% A forbedriften
2 Egen avdeling/ansatt
80,0% A medansvarfor EU og
annen internasjonal
70,0% | virksomhet
62,4% 3 Abonnerer pd
Eksport Aktuelt/andre
60,0% nyhetsbrev
4 Innleidkonsulent ved
50,0% - behov
5 Eget utenlandskontor
40,0% Brussel e.l.
G Féarinformasjonfra
30,0% organisasjoner
21,0% bedriften er medlem av
20,0% 7 Annet spesifiser her:
12,1%
o 9
10,0% 4.2% 6.0% 3.2% o o
0,0% | - | - . .

1 2 3 5 6 7

Bedriftene ble spurt om hvordan de holdt seg oppdatert pa EUs indre marked og om eventuelle
muligheter for eksport. 6 av 10 svarer her at de ikke holder seg oppdatert. Av disse erdet 7 av 10
bedrifter som ikke eksporterer. Mer interessant er det at nesten 40 prosent av eksportbedriftene
svarer at de ikke holdt seg oppdatert.

Innenfor eksportbedriftene igjen, viser det seg at kun 1 av 4 mener at EgS-avtalen forenkler salg
til ES i betydelig grad. Halvparten av de som mener at EgS-avtalen ikke har noen innvirkning pa
salg til EU, holder seg heller ikke oppdatert om E&S-avtalen. 4 av 10 av disse mener at det ikke er
noen forskjell pa eksport til EU og andre markeder, eller at det er vanskeligere & eksportere til EU.
Det kommer ogsa frem at stgrre bedrifter i starre grad holder seg oppdatert enn sma. Blant bed-
rifter pd over 10 ansatte, er det 30 prosent som ikke holder seg oppdatert. For bedrifter med over
50 ansatte, er tallet pa 20 prosent. Dette vil siat 1 av 5 eksportbedrifter med over 50 ansatte ikke
holder seg oppdatert om EUs indre marked.

Analysen av tallene indikerer at mange bedrifter vet relativt lite om hvilke rettigheter og plikter de
har etter ES-avtalen. Det gir seg f. eks utslag i at mange bedrifter ikke vet at de har krav samme
behandling som EU-bedrifter innenfor EU.

Europasaker @
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1.5 Bedrifter som ikke eksporterer

7 av 10 av bedriftene eksporterer ikke. Dermed er det ogsa interessant a avklare grunnene til hvor-
for disse kun opererte pa hjemmemarkedet. Tabellen under viser hva bedriftene oppgir som grunn.
(Det var mulig a velge flere svaralternativer her).

* * * * o
19. Hva er grunnen til at bedriften ikke driver med eksport na?
(Sett flere kryss om ngdvendig)
b opmene
100,0 % - eksportmuligheter til
EU/EDS
90,0 % - 2 Nokettersporsel pa
hjemmemarkedet
o
80,0% 3 Produksjon ikke egnet
for eksport
% 4
70,0% 4 Harforelgpig ikke
vurdert mulighetene for
60,0% - eksport
5 Mangler de ngdvendige
50,0 % A okonomiske midlene
6 Harprovd, men matt p&
40,0% A problemer
. 29.6% 30,0% 7  Bekymret for
30,0% A 23 4% handelsbarrierer og
e andre krav
20,0% A 8  Tollbarrierer er et
problem for lbnnsomhet
10,0% { 7.0% 5,5% 9  Bedriften driver kun
24% 20% 31% med import og
0,0% A videresalg
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 10 Annet, spesifiser her

Tallene viser at hovedarsakene til at eksport ikke er aktuelt, er at bedriftene vurderer hjemme-
markedet som tilstrekkelig, eller at produksjonen ikke egner seg for eksport. Det er kun et mindre
antall som oppgir arsaker som kan knyttes til eksportprosessen som sadan. Det er ogsa kun 5
prosent av bedriftene som tidligere har eksportert, men som ikke driver med dette lenger. Dette kan
tyde pa at bedrifter som starter opp med eksport, forblir eksportbedrifter.

2.0 Handelshindringer og krav til eksport til EU/EQS?

Hovedformalet med undersgkelsen er a skissere de viktigste hindringene norske bedrifter mgter pa
ved eksport pa EgS-markeder. Selv om E@S-avtalen i utgangspunktet sikrer markedsadgang, er det
fortsatt flere typer krav som kan stilles til eksportbedriftene. Dette kapittelet undersgker innholdet
og bakgrunnen for disse kravene.

Flertallet av bedriftene sier at produktene deres ma tilpasses ulike krav som stilles i landene
innenfor EQS, oftest fra kunder. Relativt mange bedrifter har imidlertid ogsa mett pa spesielle krav
fra nasjonale myndigheter om godkjenning, testing og sa videre. En interessant konklusjon i den
forbindelse er at man som oftest stater pa slike krav i forhold til produkter som er gjenstand for
harmonisert regelverk, for eksempel CE-merking. En klar tendens er at bedriftene da velger a til-
passe seg uten a stille spgrsmal ved om kravene er lovlige. Begrunnelsen for kravene er gjerne miljg,
helse og sikkerhet. For flere bedrifter er de palagte kravene ofte kostbare. Noen mener at det ikke er
kostnaden som er hovedproblemet, men tiden det tar a fa godkjent sine produkter. Noen mener at
den egentlige arsaken til manglende tillit til andre lands sertifisering er beskyttelse av arbeidsplass-
er hos kontrollorgan og myndigheter. De landene som skiller seg ut med tanke pa. a stille spesielle
krav er farst og fremst Frankrike og Polen, men ogsa i noen grad Spania og Storbritannia.
Forklaringen er nok delvis at disse landene er store eksportmarkeder for norske bedrifter,

men det synes ogsa som om disse landene prosentvis er raskere med a stille spesielle krav.

2.1 Hvilke typer krav mgter man pa?

Eksportbedriftene ble spurt om hvilke typer krav de hadde matt pa ved innfarsel til ES. Hele 70
prosent av alle vareeksportgrer forteller at de har matt pa ett eller flere krav. Tallet er noe lavere for
tjenesteeksportgrer, der draye 60 prosent har matt pa krav. Her ma det poengteres at 20 prosent av
de spurte bedriftene eksporterer bade varer og tjenester. Bedrifter som eksporterer begge deler, vil
da naturligvis rapportere om krav bade innen varer og tjenester, da sparreskjemaet ikke tar hgyde



forat noen av bedriftene eksporter bade varer og tjenester. Dette ma tas med i betraktningen, og
tallene ma dermed kun brukes som en indikasjon.

Undersgkelsen benytter seg av kravkategoriene "krav til selve produktet eller varen”, "krav til kvali-
fikasjoner”, "krav til emballasje”, "krav til markedsf@ring” og "administrative eller byrakratiske krav".
To av kategoriene er ikke direkte relevante for bade varer og tjenester. Dette gjelder krav til embal-
lasje og krav til kvalifikasjoner. Prosentene her kan nok dermed i stor forklares av de som eksporterer
bdde varer og tjenester. Tabellen nedenfor viser fordelingen mellom vare- og tjenesteeksportarer

innen hver kravkategori, samt gjennomsnittet for alle eksportarer.

Tabell - Andel eksporterer som har mett pa krav Alle eksportarer Vare-eksportorer Tjeneste-eksportgrer
Krav til selve produktet/tjenesten 44 % 49 % 40%
Krav til kvalifikasjoner 27 % (26 %) 31%
Krav til markedsfering 26 % 26 % 25%
Krav til emballasje 26 % 34 % (15%)
Administrative eller byrakratiske krav 42 % 44 % 41%
Mgtt ett eller flere krav 67 % 71% 63%

Videre finner vi stor variasjon i typen krav bedriftene stater pa, og i hvilke markeder dette skjer er.

- Bedrifter og krav
Ikke overraskende er det klart flere av bedriftene som har eksistert lenger enn 15 ar som har opplevd
krav. Pa samme mate skiller de som har eksistert mindre enn 2 ar seg ut med a ha opplevd faerre krav.
Videre har de som eksporterer mer, mgtt pa flere
krav, i likhet med de som har stgrre omsetning.

De med minst Omsetning 0og med minst EkSpOFtVirk' Mange bed rifter mgter pé Spesie”e krav fra nas-
heth turli ksjeld tt pa krav. . . c : .
SOMNEL NArNATUrlig noksjeidnere mett pakray jonale myndigheter om godkjenning og testing
Det er ingen forskjell mellom de som eksporterer av sine produkter. En interessant konklusjon i
mer til ES og de som eksporterer mer til andre den forbindelse er at man som oftest stgter pa

markeder. Verken ved d se pa de som eksporterte slike krav i forhold til produkter som er gjenstand

mer enn halvparten av totalvolumet til E&S- - .
omradet opp mot resten. eller ved 4 se pa de for harmonisert regelverk, for eksempel CE

som kun eksporterte til E&S-land opp mot
resten, finner vi noen nevneverdige forskjeller.

Bedrifter som har under 10 % av sin eksport til ES-omradet, opplever derimot sjeldnere krav enn
bedrifter med starre eksportandeler til disse markedene. Dette er et noe spesielt funn, og kan ikke
enkelt forklares ut i fra disse bedriftenes eksportvarer eller eksportmarkeder. Derimot viser det seg
at blant de 87 bedriftene som eksporterer mindre enn 10 prosent til EJS, er 49 innenfor kategorien
som svarer at deres eksport star for under 10 prosent av omsetning. Kun 7 av de samme 87 svarer at
over 50 prosent av omsetningen kommer fra eksport. | det fgrste tilfellet ser vi en tydelig overrepre-
sentasjon, og i det andre en sterk underrepresentasjon. Dette paradokset er ikke enkelt a forklare.
Det tyder pa at veldig mange av de bedriftene med minst eksport ogsa eksporterer minst til EGS.

En kan kun spekulere i om dette skyldes at dette er de to minste svarkategoriene i to ganske like
spgrsmal, og at de dermed besvares likt pa grunn av en misforstdelse av meningsinnholdet.

Videre forteller bedriftene at jo flere land de eksporterer til, jo oftere har de mgtt pa krav. Som et
eksempel har 1 av 4 av de som eksporterer til under 10 E@S-land, matt pa krav til selve produktet
eller tjenesten. Blant de som eksporterer til 10 eller flere, har over halvparten mgtt pa krav. Igjen
skyldes antageligvis dette at de som eksporterer til flest land, har starre sannsynlighet for 8 mete
pa et krav. Dette skjer til tross for at harmoniserte ES-regler i mange tilfeller burde fere til at
man ikke mgter pa samme krav flere ganger.

Europasaker @



2.2 Er det noen land som skiller seg ut?

| sparreskjemaet blir respondentene bedt om a oppgi de tre E@S-landene som er de viktigste handels-
partnerne deres. Vi ser at vart utvalg av eksportbedrifter i stor grad gjenspeiler eksportmanstrene
blant alle norske bedrifter. Det innebaerer at antall svar i noen tilfeller er for lite til & danne et represen-
tativt grunnlag. Noen av landene har likevel en paviselig sammenheng med antall krav.

36. Er det noen EU/E@S-land som skiller seg ut med tanke pa nasjonale krav

og andre hindringer for eksport? (Sett flere kryss om ngdvendig)

Prosent
100,0% -
90,0%
80.2%
80,0% 1
70,0%
60,0% A
50,0% A
40,0% A
30,0% A
20,0% -
o
10,0% 2% 22 . 42% 3,6%
07% 3% 165 09% 0.7% s 1% 2,0% 0.9% 1%
0257 0,49, 55,00% 00%0.0% I 0,45 " 7504% %
0,0% —T=Tr=T—T—TTT
1 2 3 4 5 6 7 8 91011 12 13 14 1516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
1 Belgia 7 Hellas 13 Litauen 19 Portugal 25 Sverige
2 Bulgaria 8 Irland 14 Liechtenstein 20 Romania 26 Tsjekkia
3 Danmark 9 Island 15 Luxemburg 21 Slovakia 27 Tyskland
4 Estland 10 ltalia 16 Malta 22 Slovenia 28 Ungarn
5 Finland 11 Kypros 17 Nederland 23 spania 29 @sterrike
6 Frankrike 12 Llatvia 18 Polen 24 Storbritannia 30 Nei, ingen skiller seg ut

Landene som oftest kommer med spesielle administrative og byrakratiske krav, er Frankrike og
Polen. Totalt har over 40 prosent av bedriftene i undersgkelsen opplevd slike krav. Av de som
handler med Frankrike, opplever imidlertid over halvparten krav. | Polen opplever hele 6 av 10
bedrifter byrakratiske og administrative krav.

Ogsa nar det gjelder krav til emballasje skiller Frankrike seg ut. Mens 1 av 4 av alle bedrifter i under-
sgkelsen har opplevd ekstra emballasjekrav, har merenn 1 av 3 opplevd det i Frankrike. Videre ser vi
0gsa en viss overrepresentasjon av slike krav i Ungarn og Polen.

Nar det gjelder krav til kvalifikasjoner, er det kun Polen som skiller seg merkbart ut. Mens 1 av 4
bedrifter vanligvis mgter pa kvalifikasjonskrav, har nesten halvparten av eksportarene til Polen
opplevd krav. Det samme gjelder krav til selve produktet eller tjenesten. Mens nesten halvparten av
bedriftene har matt pa slike krav, har over 60 prosent av de som eksporterer til Polen, opplevd krav.

Noen land skiller seg ut med krav til markedsfering. Spania og Storbritannia utmerker seg i denne
sammenhengen, hvor hver fjerde bedrift har mgtt pa slike krav. Blant de bedriftene som oppgir at
Spania eller Storbritannia er blant deres viktigste markeder, har henholdsvis 4 av100g 1l av 3
opplevd krav.

@ Rapport Nr. 1-2009
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2.3 Produkt- og tjenestekategorier
Noen vare- og tjenestekategorier rapporterer ogsa hyppigere om krav ved eksport.

Nar det gjelder vareeksportgarer, er det farst og fremst eksportgrer av bygg- og anleggsrelaterte
produkter som peker seg ut som de mater pa flest krav. 7 av 10 opplever krav til selve produktet

de eksporterer. Omtrent halvparten de spurte bedriftene opplever slike krav. 6 av 10 av de samme
eksportgrene har ogsa megtt pa administrative eller byrakratiske krav, i forhold til gjennomsnittet pa
drgye 40 prosent. Innenfor begge disse kravkategoriene er ogsa eksportgrer av jordbruksprodukter
overrepresentert med henholdsvis 60 og 50 prosent. | tillegg skiller eksportgrer av fiskeprodukter
og andre naeringsmidler seg ut; her har over halvparten mgtt pa administrative og byrakratiske
krav.Bygg og anlegg ligger ogsa hayt innen krav til kvalifikasjoner, og det handler nok i stor grad om
eksportgrer av tjenester innen samme felt som ogsa leverer varene.

Innen krav til emballasje, der 1 av 3 mgter pa krav, er det ogsa eksportarer av fiskeprodukter og
andre naeringsmidler som oftest mater pa krav. Innenfor disse kategoriene er det mellom 50 og 60
prosent som opplever emballasjekrav. | tillegg er metallvareeksportarer overrepresentert her med
50 prosent. Innen krav til markedsfering opplever 1 av 3 innen hjem- og fritidsprodukter flest krav.
Gjennomsnittet pa markedsferingskrav hos hele utvalget ligger pa 25 prosent.

Det er ogsa noen varekategorier som skiller seg ut ved at de mater pa faerre krav enn andre. Dette
gjelder spesielt tekstilvarer og gummi- og plastvarer. Disse mgter pa fa krav innen de fleste typer
krav. | tillegg har ogsa eksportgrer av trevarer mgtt pa seerskilt fa administrative og byrakratiske
krav. Tabell 2 viser alle typer krav, og de respektive varekategorier med hgyest og lavest andeler.

Innen tjenestesektoren er det enda tydeligere hvem som skiller seg ut. Gjengangerne her er
eksportgrer av bygg- og anleggstjenester, transporttjenester samt tekniske handverkstjenester.
Av de som opplever faerrest krav var eksportarer av personlige, kulturelle og andre fritidsrelaterte
tjenester, samt IT-tjenester inkludert programvare.

Europasaker @
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- Begrunnelse for krav til emballasje og krav til selve produktet

32. Hvis bedriften har opplevd krav til selve produktet eller til emballasje;

hva har vaert begrunnelsen?

Prosent
100,0% -

—

Nasjonale serregler
(godkjenning, testing og
90,0% - lignende)

Spesielle kundekrav
(produktkrav,
sertifikater, merking og
lignende)

N

80,0%

70,0%

w

Lokal tradisjon for bruk
av nasjonale

60,0% produktmerker

53,2%

4 Tekniske forskjeller i
infrastruktur (forskjellige
plugger, volt,
rerdimensjoner eller
lignende)

50,0%

40,0%

30,0%

(V]

Annet, spesifiser her:
30,0% A

a

Ikke opplevd denne
20,0% typen krav
20,0%

10,0% - 43% 52% 49%

0,0% . . - - -

1 2 3 4 5 6

Bedriftene som har matt pa krav til emballasje samt krav til selve produktet, blir bedt om a utdype
hva som var blitt brukt som begrunnelse for disse kravene. Flere kategorier er mulig, slik at bedrift-
ene kan krysse av pa flere typer begrunnelser. 20 prosent svarer her at nasjonale sarregler, slik som
godkjenning og testing, er grunnen. Videre svarer 30 prosent at det er spesielle kundekrav som

er arsaken, for eksempel produktkrav, sertifikater og merking. Kun 4 prosent mener det er lokale
tradisjoner for bruk av nasjonale produktmerker som er grunnen. Videre er det 5 prosent som
mener arsaken til kravet er tekniske forskjeller i infrastruktur.

Fagrst ma det poengteres at utvalget her er pa 284 bedrifter, nemlig de som meater pa krav til embal-
lasje eller til selve varen eller tjenesten. Tabellen under viser en oversikt over andel krav innenfor
kategoriene "nasjonale saerregler” og "spesielle kundekrav” fordelt etter vare- og tjenestekategorier.

"Nasjonale seerregler” som begrunnelse for emballasjekrav eller selve varen eller tjenesten
-20 prosent av alle. Kategorier med sterst prosentandel.

Alle varekategorier 23 prosent Alle tjenestekategorier 16 prosent
Andre nzrings- og 39 prosent Transporttjenester 26 prosent
nytelsesmidler

Bygg- og anleggsprodukter 32 prosent Bygg- og anleggstjenester 33 prosent
Kjemiske produkter 33 prosent Tekniske handverkstjenester 88 prosent

"Spesielle kundekrav” som begrunnelse for krav til emballasje eller selve varen eller tjenesten
- 30 prosent av alle. Kategorier med starst prosentandel.

Varekategorier 36 prosent Tjenestekategorier 20 prosent
Jordbruksprodukter 62 prosent Bygg- og anleggstjenester 44 prosent
Fisk og fiskeriprodukter 46 prosent Tekniske handverkstjenester 50 prosent
Maskiner og utstyr 40 prosent Transporttjenester 32 prosent
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Hvem framsatte kravene?

31. Hvis bedriften har opplevd en eller flere typer krav:
Kom kravene fra myndigheter eller fra kundene?
Prosent
100,0 %-
1 Framyndighetene
90,0 % -
2 Frakundene
80.0% 1 3 Har opplevd begge
deler
70,0 %
4 Harikke opplevd krav
60.0%1 5 Vetikke
50,0 % 1
40,0%9  353% 35,3%
30,0 % -
21,1%
20,0% -
10,0 % I 3.4% 4.7 %
0,0% : . — mmm N
1 2 3 4 5

Av de bedriftene som svarer pa dette spagrsmalet, forteller hver tredje at kravene kom fra myndighetene
ilandet, eller at de har opplevd krav bade fra kunder og myndigheter. En av fem svarer at de bare har
opplevd krav fra kunder. Under 5 % av bedriftene svarer "vet ikke". Tallene viser dermed at myndighets-
krav er de klart mest utbredte. Samtidig ma det poengteres at det kun var 232 respondenter som
svarte pa spgrsmalet. Dette er langt faerre enn det totale antallet som har opplevd ett eller flere krav.
Det kan dermed antas at usikkerheten er stor, og at det er vanskelig for bedriftene a vite hvor kravene
kom fra. Det kan ogsa diskuteres hvorvidt de som svarte, hadde et godt utgangspunkt for a vite hvor
kravet kom fra. Mange kundekrav kan tenkes a veere tilslarte krav fra myndighetene.

- Harmoniserte standarder og krav

Vi ser at bedriftene som benytter seg av harmoniserte standarder, opplever flere krav enn de som
ikke bruker det. Det er en klar sammenheng mellom bedriftene som har opplevd krav til emballasje,
og de som har opplevd krav til selve produktet eller tjenesten. Selv om dette i utgangspunktet kan
virke noe paradoksalt, da for eksempel CE-merking nettopp skal motvirke spesifikke nasjonale krav,
kan dette forklares ved ta en naermere titt pa andre faktorer. Det viser seg at sammenhengen ligger
i at det er de bedriftene som eksporterer den typen varer som oftest mgter pa krav, som ogsa i starst
grad benytter seg av merking.

Ved a ta en titt pa en hvilke produkttyper som var forbundet med bruk av harmoniserte standarder,
finner man en sammenheng med de produkttypene hvor bedriftene har mgtt pa krav.

- Representasjon i utlandet og del av konsern

Bedrifter med representasjon i utlandet opplever gjennomgaende flere krav. Samtidig har de
samme bedriftene ogsa sterre andel omsetning fra eksport. Dermed er det sannsynlig at det er det
som har spiltinn her. Det er starre sannsynlighet for at bedrifter med mer eksport har matt pa krav.
I tillegg kan det jo diskuteres hvorvidt bedrifter som eksporterer mer, og dermed mater pa flere krav,
i stgrre grad trenger representasjon i utlandet, nettopp for a unnga krav.

Det samme gjelder de bedriftene som er del av et internasjonalt konsern. Mye tilsier at disse ville
oppleve faerre krav enn bedrifter som ikke er det. Det viser seg noe overraskende at det motsatte er
tilfelle. For alle typer krav er det klart flere av de som er del av et konsern som har opplevd krav. Sam-
tidig er det igjen tydelig at disse bedriftene har stgrre grad av eksportvirksomhet.

Man ber ogsa ta i betraktning selve sparsmalsformuleringen. "Har bedriften mett pa krav” sier
ingenting om hvor ofte den gjgr det, om dette er en gkende eller synkende starrelse, eller om det
i det hele tatt er en ting som forekommer nd, eller om det kun har skjedd tidligere.



- Gjensidig godkjenning

Bedriftene i undersgkelsen ble spurt om de hadde veaert utsatt for krav eller reaksjoner fra myn-
digheteriet EU-land ved eksport av varer eller tjenester som den selger lovlig i andre EU/E@S-land.
Dette skulle avdekke hvorvidt bedriften hadde megtt pa krav som kan stride mot prinsippet om gjen-
sidig godkjenning. Feerre enn 1 av 10 av alle eksportbedrifter svarer bekreftende, mensomlag 1 av
5 bedrifter sier de ikke vet. Dette tallet er noe hayere for bedrifter som driver med tjenesteeksport.
10 prosent har mgtt pa denne typen krav, i motsetning til 5 prosent av vareeksportgrene. Igjen ma
det tas forbehold om at de sistnevnte kan veaere eksportgrer av bade tjenester og varer.

34. Hva ble brukt som begrunnelse for kravet? (Sett flere kryss om ngdvendig)

Prosent
100,0 % 4
90,0 % A 1 Helse
2 Miljg
80,0% 1 ’
3 Sikkerhet
70,0 % | 4 Ingen begrunnelse
5 Annet, spesifiser her:
60,0 % A
50,0 % A
40,0% 38,0%
32,0%
o | 28,0%
30.0% 24,0%
20,0%
20,0 % A
10'0 % - I
0,0% T T T T
1 2 3 4 5

Bedriftene ble ogsa spurt om begrunnelsen som la bak disse kravene. Svarmulighetene var "helse”,
"milje”, sikkerhet” og "ingen begrunnelse”. | tillegg fantes det en kategori for "andre typer krav”,
hvor respondentene fikk anledning til & utdype svaret sitt. Det lave antallet respondenter (50)
som har mgtt pa denne typen krav gjer det vanskelig a si noe generelt om hvem som mgter pa

de forskjellige kravene.

Det indikerer imidlertid at prinsippet om gjensidig godkjenning av produkter ogsa fungerer i forhold
til norske bedrifter. Mer betenkelig er det da derfor at flertallet av de som har veert utsatt for krav
eller reaksjoner fra myndigheter, benytter harmoniserte standarder for sine produkter. Det tyder

pa at prinsippet om gjensidig godkjenning paradoksalt nok fungerer darligere pa omrader som er
gjenstand for harmonisering. Noe av forklaringen er nok at det her er snakk om produkter som

er potensielt farlige for helse, miljg og sikkerhet. Det er likevel ikke urimelig & konkludere med at
norske bedrifter er utsatt for en viss diskriminering blant annet. pa grunn av darlige kunnskaper i
EU-landene om EZS-avtalens rettigheter og plikter.

Europasaker @
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35. Hva gjer dere hvis dere mgter nasjonale krav om tilpasninger

eller lignende hindringer for eksport? (Sett flere kryss om ngdvendig)

Prosent

100,0% -

90,0 % A 1 Gjerdeendringer
som kreves

80,0% A 2 Stiller sparsmal om
kravene eritrad med

700% A EgS-avtalen

3 Larveere a eksportere
60,0% A 56,0% til det aktuelle landet

4 Annet, spesifiser her:

50,0 % 4
5 Ikke relevant
40,0 % A
30,6 %

30,0% 4
20,0% A 15,8%

9,0%
10,0% A

|
0,0% . . — .

1 2 3 4 5

Videre skulle bedriftene svare pa hva de foretar seg nar de ferst mgter pa et krav. En god halvpart
svarer her at de "gjer de endringene som kreves” nar de mater pa krav. Vareeksportarene er kun
marginalt sterkere representert heriforhold til tjenesteeksportgrene. Omlag 1 av 6 respondenter
svarer at de "stiller spgrsmal om kravene er i trad med E@S-avtalen”. Selv om dette innebaerer en viss
kritisk innstilling til krav, vil det ikke dermed si at bedriftene motsetter seg de kravene de mater pa.
Fzerre enn 1 av 10 av eksportbedriftene lar vaere & eksportere hvis de mgter pa krav. Respondentene
hadde ogsa mulighet til & fylle inn andre svar, men bare en handfull bedrifter benyttet seg avdenne
muligheten. Videre er spgrsmadlet "ikke relevant” for en tredjedel, noe som stemmer bra med ande-
len bedrifter som ikke har matt pa krav. Ingen vare- eller tjenestekategorier skiller seg ut her.

Hovedkonklusjonen er at norske bedrifter forsgker & handtere slike krav pa en mest mulig pragma-
tisk mate, men tilpasningene kan i noen grad skyldes at de har for liten kunnskap om hvilke ret-
tigheter E&S-avtalen gir dem.

3.0 Import fra EU/EQS

Bedriftene i undersakelsen ble ogsa spurt om sin eventuelle importvirksomhet, for a kartlegge
hvilke eventuelle problemer de stgter pa der, og hvordan disse henger sammen med importvare-
og/eller opprinnelsesland

3.1 Erfaringer

Omlag en tredjedel av bedriftene svarer at de driver med import. Dette er faktisk litt flere enn det
antallet som svarer at de driver med eksport. Vi ser ogsa en viss overlapping mellom disse katego-
riene, da over halvparten avimportbedriftene ogsa driver med eksport. De fleste importer varer
eller en kombinasjon av varer og tjenester. Kun et lite antall bedrifter importerer kun tjenester.

Hva det innebaerer @ importere en tjeneste synes a vaere uklart for mange. Dette viser seg spesielt
gjennom de mange som velger svaralternativet "annet”, og fyller ut kommentarfeltet med "person-
ell”, "arbeidskraft” eller lignende. Dette tyder pa at bedrifter har ansatt utenlandsk arbeidskraft og
misvisende klassifiserer dette som import av tjenester. Slike misforstaelser ble det tatt hensyn til
under bearbeidingen av tallmaterialet, men siden begrepet import av tjenester fremstar som uklart,

ma konklusjonene her vurderes deretter.




2610N UOfseAOUUI/@I®N AIS (0104

3.2 Problemer

42. Er det noen problemer forbundet med import fra EU/E@S-land?

(Sett flere kryss om nedvendig)

Prosent
% -
1000 1 Problemer med
produktkrav
90,0% A
2 Problemer med
dokumentasjonskrav
80,0% A
73.9% 3 Problemer med
70,0% A tollbehandling

4 Problemer med
60,0% A godkjenning av
kvalifikasjoner

50,0% A 5 Problemer med
handtering av
400% 4 merverdiavgift
6 Vanskeligere
30,0% H klagebehandling
7 Annet, spesifiser her:
20,0% A
? 13,7% 8 Ingen nevneverdige
% 8,9% roblemer
100%{ L0 s , ,  55% P
3,0% 3,0% 3.0%
0,0% +—HH . — — .
1 2 3 4 5 6 7 8

De aller fleste bedriftene i undersgkelsen stgter ikke pa nevneverdige utfordringer ved import.

Dette gjelder omkring tre fjerdedeler av de som svarer at de driver med import. Ellers ser vi en forholdsvis
jevn fordeling av typer importvanskeligheter. Den typen problemer flest mater pa, handler om toll-
behandling. Videre er ogsa floker knyttet til dokumentasjonskrav og handtering av merverdiavgift

noe mer utbredt enn andre typer utfordringer.

Innen tjenesteimport er utvalget lite, og fa kategorier skiller seg ut eller er signifikante. Innenfor varer er
det noen kategorier som skiller seg ut. Dette gjelder transportmidler, hjem- og fritidsrelaterte produkter,
jordbruksprodukter og andre naerings- og nytelsesmidler. Ellers er det ingen av de atte bedriftene som
svarer at de importerer fisk, som melder at de opplever noen typer problemer.

Frankrike og Polen er oftest forbundet med vanskeligheter hvis man ser pa alle problemtyper samlet.
Innenfor moms er det kun Frankrike som skiller seg negativt ut. Innen tollproblemer gir Frankrike og
Italia signifikante utslag. Storbritannia har et nesten signifikant utslag i den andre enden av skalaen,
det vil sisom et land som skaper lite hodebry for bedriftene knyttet til toll. Innen dokumentasjonskrav
er Nederland i naerheten av signifikans fordi de er forbundet med feerre slike problemer enn andre land.
Polen derimot, er det eneste landet som skiller seg ut med flere slike krav.

Europasaker @
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4.0 Utenlandsk arbeidskraft og produksjon i andre E@S-land?

4.1 Bruk av utenlandsk arbeidskraft
47. Benytter bedriften seg av arbeidskraft som har flyttet til

Norge fra andre EU/E@S-land?

Prosent

100,0% -

90,0 %

n

1l Ja
2 Nei

n

80,0 %

70,4 %

70,0 %

n

60,0 %

n

50,0% A

40,0% -

29,6 %

30,0% A

20,0% -

10,0% A

0,0% -
1 2

Pa sparsmal om bedriften benytter seg av arbeidskraft som har flyttet til Norge fra andre EU-/E@S-
land, svarer nesten 1 av 3 av respondentene bekreftende. Det klart hgyest representerte landet her
er Polen. Videre er Litauen, Tyskland samt Sverige og Danmark godt representert. Ved 8 sammen-
ligne dette med hvilke naeringskategorier som bedriftene er registrert innenfor, kan en se hvilke
land som er representert i hvilke bransjer. Polen og Litauen er sterkt representert innen jordbruk.
Innen bygg og anlegg er Polen ogsa sterkt representert. Mer enn 3 av 4 av bedriftene innen kate-
gorien benytter seg av arbeidskraft derfra. Hotell- og restaurantbransjen oppgir Tyskland som det
vanligste landet & hente arbeidskraft fra. Sverige var overraskende nok ikke signifikant her, noe som
gjer at man kan stille spgrsmal ved om tallene fullt ut er representative. Innen annen forretnings-
messig tjenesteyting er det Danmark og Sverige som oftest blir trukket fram.

49. Hva er begrunnelsen for a bruke utenlandsk arbeidskraft i Norge?
(Sett flere kryss om ngdvendig)

Prosent
100,0 % -
90,0 % -
1 Mangel pé ekspertise
80.0 % hjemme
I Cl
2 Mangel pa arbeidskraft
68,7% hjemme
70,0% - '
Billigere arbeidskraft fra
utlandet

60,0 % - .
Annet, spesifiser her:
50,0% A
40,0% A
30,0% -
20,0% -

10,0% -

0,0%
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Som begrunnelse for & bruke utenlandsk arbeidskraft er "mangel pa arbeidskraft hjemme” oftest
oppgitt. Videre oppgir 1 av 4 av bedriftene "mangel pa ekspertise hjemme" som begrunnelse, mens
noen faerre enn 1 av 6 forteller at grunnen var "billigere arbeidskraft fra utlandet”. Litt over 1 av 6
bedrifter oppgir andre grunner. Disse ser vi 0gsa pa etter naeringskategori. Blant jordbruksbedrifter
er billigere arbeidskraft hovedbegrunnelsen. Blant industribedrifter er mangel pa arbeidskraft den
viktigste grunnen. Disse er derimot signifikant underrepresentert innen begrunnelsen "billigere
arbeidskraft”. Innen bygg og anlegg er det igjen billigere arbeidskraft som er overrepresentert.
Blant bedriftene innen "eiendomsdrift og annen forretningsmessig tjenesteyting”, er det mangel
pa ekspertise som stikker seg ut. Disse er derimot underrepresentert i kategoriene "mangel pa
arbeidskraft hjemme” og "billigere arbeidskraft fra utlandet”. Innen "andre sosiale og personlige
tjenester” er ogsa "mangel pa ekspertise hjemme” oftere valgt. "Mangel pa arbeidskraft hjemme”
er her signifikant underrepresentert.

Videre blir de som ikke benytter seg av utenlandsk arbeidskraft, spurt om grunnen til dette. Her
viser det seg at dette for de aller fleste ikke er aktuelt (nesten 60 %), eller at det var nok arbeidskraft
hjemme (noe mindre enn 30 %). Videre oppgir nesten 1 av 10 sprakproblemer, mangel pa kunnskap
og informasjon om mulighetene. Vanskeligheter med & bedgmme kvalifikasjoner og vanskeligheter
med pensjonsavtaler er andre grunner som er nevnt.
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4.2 Opplever bedriftene problemer?

50. Er det noen problemer med a bruke utenlandsk arbeidskraft i Norge?

Prosent 1 Sprakproblemer
% A
100,0% 2 Byrakratiske problemer
iNorge
9 -4
90,0 % 3 Byrakratiske problemer
i opprinnelseslandet
80,0 % 1 4 Forskjellige
arbeidsrettsregler
70,0 % A 5 Annet, spesifiser her:
6 Ingen nevneverdige
60,0% - problemer
48,8 %
50,0% A . 453%
40,0% A
%
30.0% 23.8%
20,0% -
10,0 % A
° 27% 4.4% 2,5%
0.0% - . — mm 2 HE =
1 2 3 4 5 6

Nesten halvparten av bedriftene som benytter seg av utenlandsk arbeidskraft, melder om fa
problemer forbundet med dette. For de resterende er sprak den stgrste utfordringen. Videre viser
nesten 1 av 4 bedrifter til mye byrakrati i Norge, mens kun et lite antall bedrifter har opplevd
byrakratiske problemer i opprinnelseslandet. Forskjellige arbeidsrettsregler utgjer heller ikke noen
vanskelighet. Litauen er overrepresentert pa bade sprak- og byrakratiske problemer og Polen pa
sprakproblemer.

4.3 Produksjon i andre EU/E@S-land
Kun 1 av 20 bedriftene svarer at de har flyttet hele eller deler av produksjonen til et annet EU/EQDS-
land. Polen og Sverige er de landene som flest har flyttet produksjon til.

Begrunnelsene for a flytte produksjon til utlandet er som vist i tabellen under.



55. Hva er begrunnelsen fOf' 5 ﬂ\/tte prOduijOI’l til utlandet7 (Sett flere kryss om ngdvendig)

Prosent
% 1 Mangel pa
100,0%, ekspertise/arbeidskraft
hjemme
9, -1
90,0 % 2 Lavere
produksjonskostnader i
80,0 % utlandet
3 Bedre betingelser
% rammebetingelser i
70.0% 64,3% utlandet
60,0 %- 4 Bedretilgang pa
' arbeidskraft i utlandet
50,0 % 5 Bedretilgang pa
utenlandsmarked
40,0 % 3375 6 Annet, spesifiser her:
N 0
30,0 %+
0,
21.4% 19,4%
20,0 %+ 15,3% 16,3%
lo’o | I l l
0,0 %+ T T T T T
1 2 3 4 5 6

2 av 3 av bedriftene som har flyttet produksjonen til utlandet, svarer at de ikke opplever szrlige
problemer i forbindelse med dette. Av de hindringene som nevnes, er det igjen sprak som slar sterk-
est ut. Merenn 2 av 10 bedrifter opplever dette. Videre oppgir 1 av 10 bedrifter at produksjonskost-
nadene var hgyere enn forventet og 1 av 8 bedrifter rapporterer om for mye byrakratii utlandet.

Europasaker @



Vedlegg 1 Metode, utvalg og om bedriftene

1. Metode

Utgangspunktet for denne rapporten er en sparreundersgkelse som ble gjennomfert blant norske
bedrifter i september 2008. Et elektronisk sparreskjema ble sendt ut per e post til 12 487 mottakere
i Innovasjon Norge (IN) sin kontaktdatabase. Det ble foretatt en segmentering for a sikre et repre-
sentativt utvalg i henhold til bransjefordelingen i Statstisk sentralbyras (SSB) statistikk over norske
virksomheter.

Av alle e poster som ble sendt ut, kom 2771 i retur pa grunn av utdaterte og ugyldige adresser.
Dette gir 9717 potensielle respondenter, hvorav 1772 besvarte undersgkelsen i lgpet av de ti
dagene denne var tilgjengelig. Dette gir en svarprosent pa 18,2, som er akseptabelt for denne
typen kvantitative undersgkelser.

Respondentenes fordeling pa bransjer kan ses i tabell 1. Tabellen viser ogsa hvordan denne fordelin-
gen forholder seg til tallene fra SSB. Noen avvik er tydelige, spesielt ser vi en overrepresentasjon av
jordbruks- og industribedrifter

Videre ble enkelte respondenter fulgt opp pa telefon for a fa et klarere innblikk i de faktiske prob-
lemstillingene de hadde mgtt pa ved eksport til EU. Disse ble valgt ut i fra svar avgitt i fritekstfelt i
spegrreundersgkelsen, der respondentene fikk mulighet til & utdype sine positive og negative erfa-
ringer med E@S-avtalen, beskrive forskjellige hindringer og krav de har mgtt pa, og forklare andre
detaljer rundt sin eksportvirksomhet.

2. Utvalg

Bedriftene i undersgkelsen er alle registrerte i INs naeringslivsdatabase. Selv om dette gir en god
fordeling med tanke pa bransjer, ma man ta i betraktning at INs database ikke ngdvendigvis er fullt
ut representativ i forhold til det totale antall bedrifter i Norge. Bedriftene i denne databasen har

pd et tidspunkt vaert i kontakt med IN. Det kan dermed diskuteres hvorvidt disse bedriftene ikke
allerede er spesielt aktive i utviklingen av sin eksportvirksomhet og slik sett ikke er representa-

tive for alle norske (eksport-)virksomheter. Likevel ble det besluttet & benytte dette utvalget, da
det inneholder direkte og treffsikre e postadresser. Dette gir en hgyere svarprosent. Alternativet,
som vil ha vaert & kjgpe e postadresser fra en kommersiell aktar, ville kun gitt felles e postadresser
av typen firmapost@bedrift.no. Selv om et slikt utvalgt ville vaert mer representativt, oppnadde vi
ved a bruke var database a na personer som jobber med bedriftens eksportvirksomhet. Det kan
dermed sies at en valgte mer kvalifiserte svar og hgyere svarprosent, fremfor det a ubetinget kunne
generalisere til hele populasjonen av norske bedrifter. Det noe skjeve utvalget har blitt tatt hensyn
tilianalysen, ved at en ikke automatisk har kunnet konkludere for hele populasjonen av norske
bedrifter utifrafunnene. En kan likevel generalisere til bedriftene i INs database, noe som innebaer-
er nesten 100 000 forskjellige virksomheter.

3. Om bedriftene i undersgkelsen
Respondentene fra bedriftene fikk spersmal om a kategorisere seg selv innen naringssegment.
Tabell 2 viser en grovere fordeling mellom hovednaeringskategorier.

Tabell 3 viser fordelingen mellom starrelsen pa de forskjellige bedriftene og antall ansatte. Vi ser at
et klart flertall av bedriftene har under 10 ansatte, i tillegg har vi et stort antall enkeltpersonsfore-
tak. Tabell 4 viser omsetningen til bedriftene. Her ogsa de mindre bedriftene sterkest representert.
Tabell 5 gir en oversikt over hvor lenge bedriftene har eksistert. Dette er en nyttig indikator pa
erfaringen bedriften har med eksport, og ikke minst pa om bedriften har erfaring fra tiden far EQS-
avtalen tradte i kraft. Bade nyere og eldre bedrifter er jevnt representert her.

- Bedrifters eksportvirksomhet

31 prosent av respondentene i undersgkelsen svarer at deres bedrift driver med eksportvirksomhet.
Dette tilsvarer 550 respondenter. Hvordan dette tallet forholder seg til den virkelige fordelingen
blant bedrifter i Norge, er det vanskelig d si noe om, da Statistisk sentralbyra (SSB) ikke har tall pa
dette. Ved foresparsel til SSB ble det opplyst om at disse tallene er heller vanskelige a regne seg
frem til. Dermed var det vanskelig & sammenligne vart utvalg med fordelingen i populasjonen.



Omfanget av bedriftenes eksportaktivitet varierer, og for flertallet stammet kun en mindre del av
omsetningen fra eksport. Tabell 1 viser at under ' av bedriftene har over 70 prosent av omsetning
fra eksport. Over halvparten hadde derimot under 30 prosent. Videre var det tydelig at de aller fleste
eksporterer til ES-land, noe som stemmer godt med SSBs statistikker. Hele 38,9 prosent av bed-
riftene har kun eksport til dette markedet, i motsetning til 4 prosent som kun eksporterer til andre
markeder. Det viser seg ogsa at et flertall pa 72,5 prosent eksporterer til faerre enn seks EU-land.
Kun 9,1 prosent opplyser om eksport til flere enn 10 E&S-land.

Videre ble bedriftene spurt om hvorvidt andelen av eksporten deres til ES har gkt, sunket eller
holdt seg jevn sammenlignet med for fem ar siden. Mens 12,4 prosent svarte at andelen hadde sun-
ket, svarte 25,8 at den hadde gkt. For 35,1 prosent av bedriftene var andelen uforandret. De starste
andelene av bedrifter som hadde gkt sin eksport til EJS, var innenfor varekategoriene "olje, gass og
andre utvinningsprodukter”, "bygg- og anleggsrelaterte produkter” og "metallvarer”. Kategoriene
der andelen eksport til EJS hadde minket, var i hovedsak "fisk og fiskeriprodukter” samt "maskiner
og utstyr”. Det er ingen belegg for denne nedgangen i tall fra SSB eller fra eksportutvalget for fisk,
og det kan dermed antas at utslaget her er tilfeldig.

-Vare og tjenestekategorier

Blant de 550 eksportbedriftene i undersgkelsen, eksporterer 72 prosent varer, mens 47 prosent ek-
sporterer tjenester. 21 prosent av bedriftene eksporterer begge deler. Fordelingen mellom forskjel-
lige vare- og tjenestekategorier er som vist i tabell 2 og 3. De av bedriftene som eksporterte bade
varer og tjenester, befant seg i hovedsak innen varekategoriene "elektriske produkter”, "maskiner

og utstyr”, "bygg og anleggsrelaterte produkter”, "olje, gass og andre utvinningsrelaterte produkter”
samt "hjem- og fritidsrelaterte produkter”. De tjenestekategoriene de representerte, var "konsulent-
tjenester”, "bygg- og anleggsrelaterte tjenester”, "IT-tjenester inkl. programvare” samt "tekniske
handverkstjenester”. Sistnevnte er en kategori som dekket de som drev med installasjon og service

av sine maskiner og utstyr i utlandet.

- Eksportmarkeder

Som nevnt ovenfor, eksporterte de aller fleste av bedriftene hovedsaklig til E&S-land. Nar respon-
dentene blir bedt om & identifisere de tre viktigste markedene for bedriften, peker de ofte pa Frank-
rike, Tyskland, Storbritannia og Nederland, i tillegg til Sverige og Danmark Dette stemmer veldig
godt over ens med tall fra SSB pa dette omradet (tabell 4). Det er ogsa klart at tallmaterialet for
mange mindre viktige eksportland var veldig begrenset, i tillegg til at noen land ikke var represen-
tertidet hele tatt.
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15 ar med E@S-avtalen:

Bedrifters erfaringer med EU og EQS

Formalet med denne spgrreundersgkelsen er a kartlegge
hvilke E&S-spesifikke problemstillinger norske bedrifter
stgter pd i det indre markedet. Undersgkelsens resultater
vil kunne bidra til & forbedre handelsrelasjonene med

EU og gi norske myndigheter et bedre grunnlag for det
videre arbeidet med E&S-avtalen.

1) INFORMAS)JON OM BEDRIFTEN
2) Bedriftens navn (vil ikke bli offentligjort) *

3) Antall ansatte i bedriften *
Enkeltpersonsforetak

1-9
10-50
51-250
over 250

Ooooano

4) Hvor lenge har bedriften eksistert? *
0-2ar

3-7ar

8-14ar

15 areller lenger

O

Oooaod

5) Er bedriften del av et internasjonalt konsern? *
O Ja
O Nei

6) Har bedriften representasjon eller
annen tilstedeveerelse i utlandet? *

O Ja

O Nei

7) Omsetning per ar *

O Mindreenn 15. mill. NOK
16 mill. - 75 mill. NOK

76 mill - 350 mill. NOK
over 350 mill. NOK

Oooaod

8) Naeringssegment

(Her er vi ute etter bedriftens hovednaering.

Industri dekker all vareproduksjon utenom jordbruk.
Merk av det svaret som er mest dekkende for hoved-
aktiviteten til bedriften) *

O Varehandel

Tjenesteyting

Industri

Bygg og anlegg
Jordbruk og fiske

Ooooano

9) SP@RSMAL OM BEDRIFTENS
EKSPORTVIRKSOMHET

10) Driver bedriften med eksport av varer og/eller
tjenester? *

O Ja

O Nei

Denne informasjonen vises kun i forhandsvisningen.Falgende
kriterier ma vaere oppfylt for at spersmalet skal vises for
respondenten: Driver bedriften med eksport av varer og/eller
tjenester?-Ja

11) Vareeksport:

Hvilken av falgende kategorier er mest dekkende for
bedriftens vareeksport? (Hvis bedriften ikke eksport-
erer varer, velg“Ingen eksport av varer”, nederst). *
Jordbruksprodukter

Fisk- og fiskeriprodukter

Andre naerings- og nytelsesmidler

Gummi- og plastprodukter

Kjemikalier og kjemiske produkter

Elektriske og optiske produkter

Metaller og metallvarer

Maskiner og utstyr

Transportmidler

Bygg og anlegg

Olje og gass

Legemidler

Hjem- og fritidsrelaterte produkter

Leketgy og barnerelaterte produkter
Produksjon av tekstiler, bekledningsvarer

samt leerprodukter

Trevarer

Mgbler

Annet, spesifiser her

Ingen eksport av varer

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen. Fglgende

OoOooDoooDoooooooao

Ooooano

kriterier ma vaere oppfylt for at spersmalet skal vises for
respondenten: Driver bedriften med eksport av varer og/eller
tjenester?-Ja

12) Tjenesteeksport:

Hvilken av felgende kategorier er mest dekkende for

bedriftens eksport av tjenester? (Hvis bedriften ikke

eksporterer tjenester, velg“Iingen eksport av tjenester”,

nederst.) *

O Transporttjenester

O Konsulenttjenesterinkl. juridisk, finansiell
og teknisk rddgivning

O Kommunikasjonsrelaterte tjenesterinkl.
telekom og post

O Finanstjenesterinkl. forsikring, bank og

eiendom

Reise og turisme

Bygg- og anleggstjenester

Kurs- og utdanningsrelaterte tjenester

IT- og informasjonsrelaterte tjenester inkl.

programvare

Arbeidsformidling og vikarbyradtjenester

Vakttjenester

O Personlige, Kulturelle og Fritidsrelaterte
tjenester

O Annet, spesifiser her:

Ingen eksport av tjenester

O Denneinformasjonen vises kun iforhands
visningen.

Ooooano

oo

O



O Faelgende kriterier ma vaere oppfylt for at
spersmalet skal vises for respondenten:

O Driver bedriften med eksport av varer og/
eller tjenester? - Ja

13) Hvor stor andel av bedriftens omsetning
stammer fra EKSPORT av varer og tjenester? *
Under 10%

10-30%

31-50%

51-70%

Over 70%

All omsetning stammer fra eksport av varer og tjenester-

OooOooao

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen. Fglgende
kriterier ma vaere oppfylt for at sparsmalet skal vises for
respondenten: Driver bedriften med eksport av varer og/eller
tjenester?-Ja

14) Hvor stor andel av eksporten gar til
EU/EDS-land? *

Ingen eksport til EU/E@S-land

Under 10%

10-30%

31-50%

51-70%

71-100%

Denne informasjonen vises kun i forhandsvisningen. Felgende

Ooooooao

kriterier ma vaere oppfylt for at sparsmalet skal vises for
respondenten: Driver bedriften med eksport av varer og/eller
tjenester?-Ja

15) Hvor mange EU/E@S-land eksporterer bedriften til? *
O 1-5land

O 6-10land

O Flereenn10land.

Denne informasjonen vises kun i forhandsvisningen. Felgende
kriterier ma vaere oppfylt for at sparsmalet skal vises for
respondenten: Driver bedriften med eksport av varer og/eller
tjenester?-Ja

16) Hvilke tre EU/E@S-land er de viktigste markedene
for deres bedrift? (Sett opptil tre kryss) *
O Belgia

Bulgaria

Danmark

Estland

Finland

Frankrike

Hellas

Irland

Island

Italia

Kypros

Latvia

Liechtenstein

Litauen

Luxemburg

Malta

Nederland

Oo0OooDoooDooooooooao

Polen

Portugal

Romania

Slovakia

Slovenia

Spania

Storbritannia

Sverige

Tsjekkia

Tyskland

uUngarn

Jsterrike

Ingen eksport til E&S-land
Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen. Falgende

Ooooooooooooad

kriterier ma vaere oppfylt for at sparsmalet skal vises for
respondenten: Driver bedriften med eksport av varer og/eller
tjenester?-Ja

17) Hvor stor er andelen av eksporten som gar til EU/
E@S-land nd, sammenlignet med for 5 ar siden? *

O Mindre andel gar til EU

O Ca.densamme andelen gar til EU

O Sterreandel gar til EU

O Ikkerelevant

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen. Falgende
kriterier ma vaere oppfylt for at sparsmalet skal vises for
respondenten: Driver bedriften med eksport av varer og/eller
tjenester? - Nei

18) Har bedriften drevet med eksport tidligere? *

O Ja

O Nei

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen.Falgende
kriterier ma vaere oppfylt for at sparsmalet skal vises for
respondenten: Driver bedriften med eksport av varer og/eller
tjenester? - Nej

19) Hva er grunnen til at bedriften ikke driver med
eksport na? (Sett flere kryss om ngdvendig) *

O Nokettersparsel pa hjemmemarkedet

O Produksjon ikke egnet for eksport

O Harforelgpigikke vurdert mulighetene for
eksport

Bekymret for handelsbarrierer og andre krav
Bedriften driver kun med import

og videre salg

Har prgvd, men mgtt pa problemer

Mangler de ngdvendige gkonomiske midlene
Tollbarrierer er et problem for lsnnsomhet
Trenger mer informasjon om eksport
muligheter til EU/EDS

Annet, spesifiser her

O o

OooOooano

O

20) BEDRIFTEN OG EUS INDRE MARKED
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21) Pa hvilken mate holder bedriften seg informert
om EUs indre marked og om eventuelle muligheter
for eksport? (Sett flere kryss om ngdvendig) *

O Holder seg ikke oppdatert/lkke aktuelt for
bedriften

Egen avdeling/ansatt med ansvar for EU og
annen internasjonal virksomhet

Abonnerer pa EksportAktuelt/andre nyhets brev
Innleid konsulent ved behov

Eget utenlandskontori Brussel e.l.
Farinformasjon fra organisasjoner bedriften

er medlem av

O Annet, spesifiser her:

Denne informasjonen vises kun i forhandsvisningen. Felgende

O

Ooooao

kriterier ma vaere oppfylt for at spersmalet skal vises for
respondenten: Driver bedriften med eksport av varer og/eller
tjenester?-Ja

22) Hvilken betydning har E@S-avtalen for bedriften,
med tanke pa salg av varer og tjenester til EU-land? *
O Den gjorsalg betydelig enklere

Den gjor salg litt enklere

Den haringen betydning

Den gjor salg litt vanskeligere

Den gjer salg betydelig vanskeligere

Denne informasjonen vises kun i forhandsvisningen. Felgende

Ooooao

kriterier ma vaere oppfylt for at sparsmalet skal vises for
respondenten: Driver bedriften med eksport av varer og/eller
tjenester?-Ja

23) Hva er det E@S-avtalen forenkler? Sett flere kryss
hvis ngdvendig. *

Forenklet handtering av merverdiavgift

Enklere tollbehandling

Faerre produktkrav/krav til tjenester

Faerre dokumentasjonskrav

Forenklet godkjenning av kvalifikasjoner

Annet, spesifiser her:

Ingen av delene

Denne informasjonen vises kun i forhandsvisningen. Felgende

Oooooooao

kriterier ma vaere oppfylt for at spersmalet skal vises for
respondenten: Driver bedriften med eksport av varer og/eller
tjenester?-Ja

24) Hva er det E@S-avtalen gjgr vanskeligere? Sett
flere kryss hvis ngdvendig. *

O Flere produktkrav/krav til tjenesten

Flere dokumentasjonskrav

Vanskeligere tollbehandling

Problemer ifm. med godkjenning av
kvalifikasjoner

O Vanskeligere handtering av merverdiavgift

O Annet, spesifiser her:

O Ingenavdelene

Denne informasjonen vises kun i forhandsvisningen.Felgende

Oooagd

kriterier ma vaere oppfylt for at spersmalet skal vises for
respondenten: Driver bedriften med eksport av varer og/eller
tjenester?-Ja

25) Er det deres inntrykk at det er enklere eller van-
skeligere a selge varer/tjenester til EU/E@S-land enn
andre eksportmarkeder? *

Betraktelig enklere

Litt enklere

Ingen forskjell

Litt vanskeligere

Betraktelig vanskeligere

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen. Fglgende

Oooooao

kriterier ma vaere oppfylt for at spersmalet skal vises for
respondenten: Er det deres inntrykk at det er enklere eller
vanskeligere a selge varer/tjenester til EU/E@S-land enn andre
eksportmarkeder? - Betraktelig enklere

26) Beskriv kort hva som gjgr det enklere & eksport-
ere til EU/E@S enn andre markeder. (valgfritt, trykk
“Neste” for a fortsette uten a avgi svar)

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen. Fglgende
kriterier ma vaere oppfylt for at spersmalet skal vises for
respondenten: Er det deres inntrykk at det er enklere eller
vanskeligere a selge varer/tjenester til EU/E@S-land enn andre
eksportmarkeder? - Betraktelig vanskeligere

27) Beskriv kort hva som gjgr det vanskeligere &
eksportere til EU/EQS enn andre markeder. (valgfritt,
trykk “Neste” for a fortsette uten a avgi svar)

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen. Fglgende
kriterier ma vaere oppfylt for at sparsmalet skal vises for
respondenten: Driver bedriften med eksport av varer og/eller
tjenester?-Ja

28) Krav for eksport og gjensidig godkjenning av varer
Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen. Fglgende
kriterier ma vaere oppfylt for at spersmalet skal vises for
respondenten: Driver bedriften med eksport av varer og/eller
tjenester?-Ja

29) Har bedriften ved salg av varer eller tjenester til
kunder i EU/E@S-land mgtt pa noen av de felgende
kravene eller hindringene for eksport? *

O Ja

Nei

Krav til selve produktet eller tjenesten

Krav til kvalifikasjoner

Krav til markedsfaring

(sprakkrav eller lignende)

O Krav til emballasje

O Administrative/byrakratiske krav

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen. Fglgende

Ooooano

kriterier ma vaere oppfylt for at sparsmalet skal vises for
respondenten: Driver bedriften med eksport av varer og/eller
tjenester? - Ja og Krav til selve produktet eller tjenesten - Ja

30) Hvis bedriften har opplevd en eller flere typer
krav: Hva bestod disse i?

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen. Fglgende
kriterier ma vaere oppfylt for at spersmalet skal vises for
respondenten: Driver bedriften med eksport av varer og/eller
tjenester? - Ja og Administrative/byrakratiske krav - Ja



31) Hvis bedriften har opplevd en eller flere typer krav:
Kom kravene fra myndigheter eller fra kundene?

O Framyndighetene

Fra kundene

Har opplevd begge deler

Har ikke opplevd krav

Vet ikke

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen. Fglgende

Ooooano

kriterier ma vaere oppfylt for at sparsmalet skal vises for
respondenten: Driver bedriften med eksport av varer og/eller
tjenester?-Ja

32) Hvis bedriften har opplevd krav til selve produk-
tet eller til emballasje; hva har vaert begrunnelsen?
O Nasjonale seerregler (godkjenning, testing
og lignende)
O Spesielle kundekrav (produktkrav,
sertifikater, merking og lignende)
O Lokal tradisjon for bruk av nasjonale
produktmerker
O Tekniske forskjelleriinfrastruktur (forskjellige
plugger, volt, rerdimensjoner eller lignende)
O Annet, spesifiser her:
O Ikke opplevd denne typen krav
Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen. Fglgende
kriterier ma vaere oppfylt for at sparsmalet skal vises for
respondenten: Driver bedriften med eksport av varer og/eller
tjenester?-Ja

For varer som ikke er gjenstand for spesielle produk-
tkrav eller standarder har E&S-avtalen fastlagt
prinsippet om gjensidig godkjenning. Dette prinsippet
innebaerer at et produkt som er lovlig produsert i et

av ES/EU-landene, som hovedregel ikke kan nektes
markedsfert i et annet.

33) Har dere vaert utsatt for krav eller reaksjoner fra
myndigheter i et EU-land ved eksport av varer/tjenes-
ter som dere selger lovlig i andre EU/EQS-land? *

O Ja

O Nei

O Vetikke

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen. Fglgende
kriterier ma vaere oppfylt for at spersmalet skal vises for re-
spondenten: Har dere vaert utsatt for krav eller reaksjoner fra
myndigheter i et EU-land ved eksport av varer/tjenester som
dere selger lovlig i andre EU/E@S-land? - Ja

34) Hva ble brukt som begrunnelse for kravet? (Sett
flere kryss hvis ngdvendig)

Helse

Miljg

Sikkerhet

Ingen begrunnelse

Annet, spesifiser her:

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen. Fglgende

OooOooao

kriterier ma vaere oppfylt for at sparsmalet skal vises for
respondenten: Driver bedriften med eksport av varer og/eller
tjenester?-Ja

35) Hva gjer dere hvis dere mgter nasjonale krav om

tilpasninger eller lignende hindringer for eksport?

(Sett flere kryss hvis nadvendig)

O Gjerdeendringer som kreves

O Stiller spersmal om kravene eri trdd med
EdS-avtalen

O Larveere a eksportere til det aktuelle landet

O Annet, spesifiser her:

O Ikke relevant

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen. Falgende

kriterier ma vaere oppfylt for at sparsmalet skal vises for

respondenten: Driver bedriften med eksport av varer og/eller

tjenester?-Ja

36) Er det noen EU/E@S-land som skiller seg ut med
tanke pa nasjonale krav og andre hindringer for
eksport? (Sett flere kryss hvis ngdvendig) *
Belgia

Bulgaria

Danmark

Estland

Finland

Frankrike

Hellas

Irland

Island

Italia

Kypros

Latvia

Litauen

Liechtenstein
Luxemburg

Malta

Nederland

Polen

Portugal

Romania

Slovakia

Slovenia

Spania

Storbritannia

Sverige

Tsjekkia

Tyskland

uUngarn

Jsterrike

Nei, ingen skiller seg ut

o o o s o o o O o A R R A R

37) IMPORT FRA EU/EQS-LAND

38) Driver bedriften med import av varer eller tjenes-
ter fra EU/E@S-land? *

O Ja

O Nei

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen. Falgende
kriterier ma vaere oppfylt for at sparsmalet skal vises for
respondenten: Driver bedriften med import av varer eller
tjenester fra EU/E@S-land? - Ja
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39) Hvilke er de viktigste landene bedriften import-
erer fra? (Sett opptil tre kryss) *
Belgia
Bulgaria
Danmark
Estland
Finland
Frankrike
Hellas

Irland

Island

Italia

Kypros

Latvia
Liechtenstein
Litauen
Luxemburg
Malta
Nederland
Polen
Portugal
Romania
Slovakia
Slovenia
Spania
Storbritannia
Sverige
Tsjekkia
Tyskland
ungarn
Jsterrike
Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen. Fglgende

o e o o o o [y

kriterier ma vaere oppfylt for at sparsmalet skal vises for
respondenten: Driver bedriften med import av varer eller
tjenester fra EU/E&S-land? - Ja

40) Vareimport:

Hvilken av falgende kategorier er mest dekkende for
bedriftens vareimport? *
Jordbruksprodukter

Fisk- og fiskeriprodukter

Andre naerings- og nytelsesmidler
Gummi- og plastprodukter
Kjemikalier og kjemiske produkter
Elektriske og optiske produkter
Metaller og metallvarer

Maskiner og utstyr
Transportmidler

Bygg og anlegg

Olje og gass

Legemidler

Hjem- og fritidsrelaterte produkter
Leketoy og barnerelaterte produkter
Tekstiler, bekledningsvarer samt
lerprodukter

Trevarer

Mgbler

Annet, spesifiser her:

Ingen import av varer

OoOooDoooDoooooooao

Ooooao

O Denneinformasjonen vises kun i
forhdndsvisningen.

O Falgende kriterier ma vaere oppfylt for at
spersmalet skal vises for respondenten:

O Driver bedriften med import av varer eller
tjenester fra EU/E@S-land? - Ja

41) Tjenesteimport:

Hvilken av felgende kategorier er mest dekkende for

bedriftens import av tjenester? *

O Transporttjenester

O Konsulenttjenester inkl. juridisk, finansiell
og teknisk rddgivning

O Kommunikasjonsrelaterte tjenesterinkl.
telekom og post

O Finanstjenesterinkl. forsikring, bank og
eiendom

O Reiseog turisme

O Bygg-og anleggstjenester

O Kurs- og utdanningsrelaterte tjenester

O IT-oginformasjonsrelaterte tjenester inkl.
programvare

O Arbeidsformidling og vikarbyrdtjenester

O Vakttjenester

O Personlige, Kulturelle og Fritidsrelaterte
tjenester

O Annet, spesifiser her:

O Ingenimportav tjenester

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen. Fglgende
kriterier ma vaere oppfylt for at sparsmalet skal vises for
respondenten: Driver bedriften med import av varer eller
tjenester fra EU/E@S-land? - Ja

42) Er det noen problemer forbundet med import fra
EU/E@S-land? (Sett flere kryss hvis ngdvendig?) *
O Vanskeligere klagebehandling

Problemer med produktkrav

Problemer med dokumentasjonskrav
Problemer med tollbehandling

Problemer med godkjenning av
kvalifikasjoner

Problemer med handtering av

merverdiavgift

O Annet, spesifiser her:

O Ingen nevneverdige problemer

O
O
O
O

O

43) MERKING AV VARER

44) Bruker bedriften harmoniserte europeiske
standarder for @8 dokumentere samsvar med krav
i EU-direktivene? (For a f.eks. kunne CE-merke
produktene) *

O Ja

O Nei

O Vetikke



45) Det er et myndighetsansvar a forsikre seg om at
produktene pa markedet tilfredstiller EU-kravene. Er
det deres inntrykk at det skjer en effektiv handhev-
else og markedsovervakning i EU/E@S-landene? *

O Ja

O Nei

O Vetikke

46) ARBEIDSKRAFT FRA UTLANDET

47) Benytter bedriften seg av arbeidskraft som har
flyttet til Norge fra andre EU/E@S-land? *

O Ja

O Nei

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen. Fglgende
kriterier ma vaere oppfylt for at sparsmalet skal vises for
respondenten: Benytter bedriften seg av arbeidskraft som har
flyttet til Norge fra andre EU/E@S-land? - Ja

48) Fra hvilke land? (Merk flere hvis ngdvendig)
Belgia
Bulgaria
Danmark
Estland
Finland
Frankrike
Hellas

Irland

Island

Italia

Kypros

Latvia
Litauen
Liechtenstein
Luxemburg
Malta
Nederland
Polen
Portugal
Romania
Slovakia
Slovenia
Spania
Storbritannia
Sverige
Tsjekkia
Tyskland
ungarn
Jsterrike
Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen. Fglgende

o o o o o o o O A |

kriterier ma vaere oppfylt for at sparsmalet skal vises for
respondenten: Benytter bedriften seg av arbeidskraft som har
flyttet til Norge fra andre EU/E@S-land? - Ja

49) Hva er begrunnelsen for & bruke utenlandsk ar-
beidskraft i Norge? (Sett flere kryss hvis ngdvendig)
O Mangel pa ekspertise hjemme

Mangel pa arbeidskraft hjemme

Billigere arbeidskraft fra utlandet

Annet, spesifiser her:

Oooad

Denne informasjonen vises kun i forhandsvisningen. Felgende
kriterier ma vaere oppfylt for at sparsmalet skal vises for
respondenten: Benytter bedriften seg av arbeidskraft som har
flyttet til Norge fra andre EU/E@S-land? - Ja

50) Er det noen problemer med & bruke utenlandsk
arbeidskraft i Norge?

Sprakproblemer

Byrdkratiske problemer i Norge

Byrakratiske problemer i opprinnelseslandet
Forskjellige arbeidsrettsregler

Annet, spesifiser her:

Ingen nevneverdige problemer

Denne informasjonen vises kun i forhandsvisningen. Felgende

Ooooooao

kriterier ma vaere oppfylt for at sparsmalet skal vises for
respondenten: Benytter bedriften seg av arbeidskraft som har
flyttet til Norge fra andre EU/E@S-land? - Nei

51) Hvorfor bruker ikke bedriften utenlandsk arbe-
idskraft i Norge? (Sett flere kryss om ngdvendig)

O Ikke aktuelt for bedriften

Nok arbeidskraft hjemme

Sprakproblemer

Mangel pa kunnskap og info om

mulighetene

Vanskelig @ bedemme kvalifikasjoner
Problemer iht. pensjonsavtaler og lignende

O Annet, spesifiser her:

Oooad

oo

52) PRODUKSJON | UTLANDET

53) Har bedriften flyttet hele eller deler av produk-
sjonen til et annet EU/E@S-land? *

O Ja

O Nei

Denne informasjonen vises kun i forhandsvisningen. Felgende
kriterier ma vaere oppfylt for at sparsmalet skal vises for
respondenten: Har bedriften flyttet hele eller deler av produk-
sjonen til et annet EU/E@S-land? - Ja

54) Hvilke(t) EU/E@S-land er dette? (Sett flere kryss
hvis nadvendig) *
Belgia
Bulgaria
Danmark
Estland
Finland
Frankrike
Hellas

Irland

Island

Oooooooooao
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Italia

Kypros

Latvia
Liechtenstein
Litauen
Luxemburg
Malta
Nederland
Polen
Portugal
Romania
Slovakia
Slovenia
Spania
Storbritannia
Sverige
Tsjekkia
Tyskland
uUngarn
Jsterrike
Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen. Felgende

OoOoo0oo0ooDOoooooDoooooooOoaono

kriterier ma vaere oppfylt for at sparsmalet skal vises for
respondenten: Har bedriften flyttet hele eller deler av produk-
sjonen til et annet EU/ES-land? - Ja

55) Hva er begrunnelsen for a flytte produksjon til
utlandet? (Sett flere kryss hvis ngdvendig) *

Mangel pa ekspertise/arbeidskraft hjemme

Lavere produksjonskostnader i utlandet

Bedre rammebetingelser i utlandet

Bedre tilgang pa arbeidskraft i utlandet

Bedre tilgang pa utenlandsmarked

Annet, spesifiser her:

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen. Falgende

Ooooooaod

kriterier ma vaere oppfylt for at sparsmalet skal vises for
respondenten:

Har bedriften flyttet hele eller deler av produksjonen
til et annet EU/E&S-land? - Ja

56) Er det noen problemer forbundet med a flytte
produksjon til andre EU/E@S-land? (Sett flere kryss
hvis ngdvendig) *

Produksjonskostnader er hgyere enn forventet
Sprakproblemer med lokalt ansatte

Byrakratiske problemer i utlandet
Rammebetingelsene er darligere enn forventet
Annet, spesifiser her:

Ingen nevneverdige problemer

Ooooooaod

57) EU-UTVIDELSEN

De tolv nye landene i EU regnes her som Polen,
Ungarn, Romania, Bulgaria, Tsjekkia, Slovakia,
Slovenia, Latvia, Litauen, Estland, Malta og
Kypros.

58) Driver bedriften med handel (eksport og/eller
import av varer og tjenester) med ett eller flere av de
nye EU-medlemslandene? *

O Ja

O Nei

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen. Falgende
kriterier ma vaere oppfylt for at sparsmalet skal vises for
respondenten: Driver bedriften med handel (eksport og/eller
import av varer og tjenester) med ett eller flere av de nye EU-
medlemslandene? - Ja

59) Med hvilke nye EU-land handler bedriften? (Sett
flere kryss om ngdvendig)

Bulgaria

Estland

Kypros

Latvia

Litauen

Malta

Polen

Romania

Slovakia

Slovenia

Tsjekkia

uUngarn

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen. Falgende

Oooooooooooad

kriterier ma vaere oppfylt for at sparsmalet skal vises for
respondenten: Driver bedriften med handel (eksport og/eller
import av varer og tjenester) med ett eller flere av de nye EU-
medlemslandene? - Nei

60) Har bedriften vurdert etablering i et av de 12 nye
EU-landene?

O Ja

O Nei

O Ikke aktuelt

Denne informasjonen vises kun i forhdndsvisningen. Falgende
kriterier ma vaere oppfylt for at sparsmalet skal vises for
respondenten: Driver bedriften med handel (eksport og/eller
import av varer og tjenester) med ett eller flere av de nye EU-
medlemslandene? - Ja

61) Er det deres inntrykk at det er lettere &
selge varer til de“gamle” EU-landene enn de nye
medlemslandene?
O Ja, deterlettere d selge til de"gamle”
EU-landene.
O Nei, deter like lett a selge til"gamle”
EU-landene som til de"nye” medlemslandene
O Nei, deterlettere a selge til de
“nye” EU-landene
O Vetikke



62) Pa en skala fra 1 til 5, der 1 er“negativ innvirkning”
mens 5 er“positiv innvirkning”; hvordan har EUs siste
utvidelser pavirket deres bedrift med tanke pa: *

Jkte markedsmuligheter og markedsadgang
Ramaterialekostnader

Arbeidskraftkostnader

Lennsomhet

Produktivitet

Utsalgspriser

63) GENERELT OM EU OG EQ@S
64) Ta standpunkt til disse pastandene pa en skala
fraltil 5, der 1 er“Helt uenig” mens 5 er“Helt enig” *

Det er viktig for bedriften & holde seg oppdatert og ha
kunnskap om EU og EdS-avtalen.

EU-medlemskap ville veert positivt for bedriften.
E@S-avtalen er viktig for bedriftens virksomhet.

E@S-avtalen ferer til at bedriften ma forholde seg til et
stort byrakrati og mange regler.

E@S-avtalen medvirker til gkte produksjonskostnader for bedriften.

E@S-avtalen har fert til mer konkurranse for bedriften var.

Bedriften var vil gjerne gke sitt eksportmarked.

Kunnskapsnivdet ang. EU og EQS er generelt godt i bedriften.

EdS-avtalen har forenklet eksportvirksomheten til bedriften.

E@S-avtalen gjer eksport og import vanskeligere.

Et EU-medlemskap ville gjort handel med EU-land enklere.

2 3 4 5
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
2 3 4 5
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
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